Aktenzeichen: I [y '|| T [ Verkindet am:
Schmitt,

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Fungniojsny
URTEIL
In dem Rechtsstreit
A W, |
- Klagerin -
Prozessbevollmachtigter.  Rechtsanwalt Fabian'Stoffers,
Ballplatz 2 A, 55116 Mainz
gegen
Rechtsanwalt B S ~ Insolvenzverwalter Gber das Vermdégen der,
GmbH, T :
- Beklagter -

hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Mainz auf die mtndliche Verhandlung vom
19. Mai 2006 durch die Richterin am Arbeitsgericht Lippa als Vorsitzende und den
ehrenamtlichen Richter Jansen und den ehrenamtlichen Richter SeiR als Be|S|tzer
fur Recht erkannt:



1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Klagerin durch die ordentli-
che Kindigung des Beklagten vom 16.01.2008, der Klagerin zugegangen am
20.01.20086, nicht aufgeldst worden ist.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 3.168,33 € festgesetzt.

Tatbestand:

Mit ihrer am 06.02.2006 eingereichten Klage wendet sich die Kligerin gegen die
ordentliche Kiindigung des Beklagten vom 16.01.2006.

Die am 08.06.1965 geborene Kiagerin trat am 03.04.1989 als angestellte Arbeit-
nehmerin in die Dienste der GmbH in Mainz-Mombach. Die

Kligerin ist verheiratet und hat keine Kinder.

Am 01.05.2004 wurde Uber das Vermdgen der. GmbH
unter dem Aktenzeichen (Amtsgericht Mainz) das Insolvenzverfahren

eroffnet. Der Beklagte wurde zum Insolvenzverwalter bestellt.

Die vertragsgeméafle monatliche Bruttoverglitung der Klagerin betrug zuletzt
durchschnittlich 1.056,11 €.

Der Beklagte beschaftigt regelmaRig mehr als 10 in Vollzeit beschaftigte Arbeit-
nehmer. Mehr als funf dieser Arbeitnehmer waren bei der Schuldnerin bereits im
Jahre 2003 beschaftigt, |



Mit Schreiben vom 16.01.2006, der Klagerin am 20.01.2006 zugegangen, sprach
der Beklagte die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses aus "wirtschaftlichen Grin-
den” zum 28.02.2006 aus (Blatt 14 d.A.). |

Der Betrieb der Gemeinschuldnerin GmbH wird ab dem
17.02.2006 von Herrn G fortgeflhrt. Dieser kiindigte in seinen Wie-
derertffnungsanzeigen vom 02.02.2006 und 04.02.2008 ausdricklich an, dass

das "Traditionsunternehmen " wieder firr die Kunden da sei.

Die Klagerin halt die Kindigung fur sozialwidrig und riigt die nicht ordnungsgemé-
Re Durchfuhrung einer Sozialauswahl. Sie tragt vor, die Kiindigung erfolge wegen
Betriebsiibergangs. Weiterhin habe die maRgebliche Kundigungsfrist drei Monate
zum Monatsende betragen, so dass auch eine sozial gerechtfertigte Kiindigung

frihestens zum 30.04.2008 wirksam geworden wére.

Sie beantragt:
Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Klagerin durch die or-
dentliche Kindigung des Beklagten vom 16.01.2006, der Klagerin zuge-
gangen am 20.01.2006, nicht aufgelést ist.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, der wirtschaftliche Verlauf im Jahre 2005 sei nicht zufrieden stellend

gewesen. Erschwerend sei hinzugekommen, dass im Herbst 2005 eine maligebli-
 che Mitarbeiterin verstorben sei. Die Umsatzerltse hatten sich in der Folgezeit



erheblich verschlechtert. Es habe sich abgezeichnet, dass eine Iéngerffistige U-
berlebenschance unter den gegebenen Umstanden nicht mdglich gewesen sei.
Aufgrund der eingetretenen Umstande sei bereits im Dezember 2005 der Ent-
schluss zur Betriebsstillegung zum 31.01.2006 gefasst worden. Am 30.12.2005
seien die ersten Kindigungen von teilweisen mafRgeblichen Mitarbeitern erfolgt,
spétestens mit Ausspruch dieser Kindigungen am 30.12.2005 sei eine Betriebs-
stilllegung zum 31.01.2006 nicht mehr zu vermeiden gewesen. Vorgesehen sei
eine Auslaufzeit bis zum 28.02.2006 gewesen, da die SchlieBung eines Betriehes
nicht von heute auf morgen méglich sei und Restabwickiungen vorzunehmen sei-
en. Die weiteren Kiindigungen seien Mitte Januar 2006 erfolgt. '

Parallel zu den Manahmen zur Betfiebsschlieﬁung seien aber nach wie vor Ver-
handlungen mit ;Sotentiellen Investoren g_efi]hrt. worden, der Beklagte verweist
hierzu auf den gegeniiber dem Insolvénzgericht am 16.01.2006 vorgelegten Zwi-
schenbericht (Blatt 31 f. d.A.). Hieraus ergebe sich, dass fur die Belegschaft sinn-
-vollste Lésung eine Ubernahme durch Herrn G gewesen sei, der auch starkes
Interesse gezeigt habe. Urspringlich habe Herr G nur das leer stehende La-
dengeschéft mieten wollen, wozu er sich nach der Erinnerung des Beklagten An-
fang/Mitte Dezember 2005 telefonisch an den Beklagten gewandt habe. Im Verlauf
verschiedener Gesprache habe er sein Interesse auf den Betrieb der Firma
GmbH erweitert. Offen sei die Finanzierung gewesen. Der Be-
klagte habe Herrn G darUber informiert, dass er in anbetracht der schlechten
wirtschaftlichen Lage den Betrieb zum 31.01.2006 schliefen misse und er daher
so schnell wie mt‘)glic'h eine Entscheidung treffen misse. Herr G habe daher
unter erheblichen Zeitdruck Finanzierungsgesprache mit seiner Bank gefiihrt.
Rickfragen hatten ergeben, dass die Bearbeitung der Kreditanfrage noch einige
Zeit in Anspruch nehmen wiirde und méglicherweise in den Februar oder gar Méarz
hineinreichen kénnte. Der Beklagte habe auf eine zigige Bearbeitung und Ent-
scheidung gedréngt und sei mehrfach informiert worden, dass die Kreditverhand-
lungen positiv verliefen. Er habe jedoch keine Gewissheit gehabt. Nach Erfahrung
des Beklagten seien Ubernahmeverhandlungen in einem solchen Stadium in meh-
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rerenlvergleichbaren Fallen gescheitert. Es sei dann erfreulicherweise friher als
-zu erwarten zu einer positiven Entscheidung gekommen und es sei am
01.02.20086 der Kaufvertra_g unterzeichnet worden.

Die Klagerin repliziert, am 25.01.2006 habe der damalige Buchhalter, Herr P -,
der -Klagerin in einem Telefongesprach mitgeteilt, dass die Firma ab dem
01.02.2006 verkauft sei. In einem Gesprach mit einem anderen Kollegen, Herrn
P , habe die Klagerin dies am selben Tag erwahnt. Der Zeuge P habe
ihr entgegnet "wenn es jetzt raus ist, kann ich dir ja auch sagen: du bist nicht da-
" bei." Die Wiedererdffnungsanzeigen 'des Herrn G hatten jeweils vor dem Re-
daktionsschluss, das sei fir die Ausgabe vom 02.02.2006 der 31.01.2006 gewe-
sen, geschaltét werden missen. Diese Punkte lielen den Schluss zu, dass die
Vereinbarung der Betriebsibernahme nicht erst am 01.02.2006 erfolgt sein kénne.
Auch habe es bereits am 20.01.2006, dem Datum des Kindigungszugangs, auf
dem Betriebsgeldande der Schuldnerin ein Treffen des Beklagten mit dem Uber-
nehmer, Herrn G, und der fur die Kreditvergabe zusténdigen Mitarbeiterin der

Volksbank €.G., Frau Mk , gegeben. Die Klagerin dukert die Vermu-
tung, dass bei diesem Gesprach die Vereinbarung besiegelt worden sei. Weiterhin
lasse die Tatsache, dass der Arbeitnehmer C ~, der nach der ihm gegen-
Uber erfolgten Kiindigung am 20.01.2006 einen Termin bei der Agentur fir Arbeit
gehabt habe, diesen abgesagt habe, vermuten, dass Herr C schon am
20.01.2006 gewusst habe, dass der Betrieb durch Herrn G Gbernommen wer-

den wiirde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvdrtrages beider Parteien wird auf die

in mindlicher Verhandlung Schriftsatze verwiesen.



Entscheidungsqriinde: |

Die Klagerin ist zulassig.

Die Klage ist vor dem im Rechtsweg sowie ortlich zustandigen Arbeitsgericht
Mainz erhoben worden (§§ 2 Abs.1 Ziffer 3a, 46 Abs. 2 ArbGG, 12, 19a ZPO).

Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO zuléssig. Das beson-
dere Festste[lungsin‘teresse folgt bereits aus der Fristgebundenheit der Kundi-

gungsschutzklage gemat §§ 4, 7 KSchG.

Die Klage ist auch begrindet.

AntragsgemafR war festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis durch die Kindigung
vom 16.01.2006 nicht beendet worden ist, da die Kindigung nicht gerechtfertigt ist
gemal § 1 KSchG.

1.
Die Klagerin hat gegen die ihr am 20.01.2006 zugegangene Kindigung rechtzeitig

am 06.02.2006 Klage erhoben, innerhalb der Drei-Wochen-Frist, §§ 4 KSchG, 46
Abs. 2 ArbGG, 167 ZPO.



Ist einem Arbeitnehmer vor einen Betriebsiibergang durch den bisherigen Arbeit-
geber gekindigt worden, so ist der bisherige Arbeitgeber fur die Frage der Sozial-
widrigkeit der Kiindigung nach § 4 KSchG weiterhin passiv legitimiert (BAG
18.03.1989, AP Kundigungsschutzgesetz 1969 § 4 Nr. 44). Die Klagerin kann
deshalb in vorliegendem Verfahren gegeniiber dem Beklagten weiterhin den Kiin-
digungsschutzantrag durchsetzen, da aufgrund der Rechtshéangigkeit am -
15.02.20086, mithin vor dem vorgetragenen Betriebstbergang, ihr die Wirkurigen
der §§ 265, 325 ZPO zugute kommen.

Das Kundigungsschutzgesetz findet aufgrund der Beschéftigungsdauer der Klage-
rin sowie der Betriebsgréle unstreitig auf das Arbeitsverhéltnis der Klagerin An-
wendung (§§ 1, 23 Abs. 1 KSchG).

Danach ist eine Kindigung nur wirksam, wenn sie gemal § 1 KSchG aus Grin-
den im Verhalten oder in der Person der Kiagerin oder aus dringenden betriebli-

chen Grinden veranlasst ist.

Der Beklagte bezieht sich hier ausschlieBlich auf einen dringenden betriebsbe-
| dingten Grund, wegen der behaupteten unternehmerischen Entscheidung einer

BetriebsschlieRung.

Eine Betriebsstilllegung setzt den ernstlichen und endgliltigen Entschluss des Un-
ternehmers voraus, die Betriebs- und Produktionsgemeinschaft zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer aufzuheben (stdndige Rechtsprechung des BAG,
29.09.2005, 8 AZR 647/04 m.w.N.). Bei der Auflésung der Betriebsbrganisation im
Falle einer Betrichsstilllegung ist der Arbeitgebe( nicht gehalten,.eine Kiindigung
erst nach deren Durchfuhrung auszusprechen. Vielmehr kann er die Kindigung
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wegen beabsichtigter Stilllegung bereits dann erkldren, wenn die betrieblichen
Umstande einer Betriebsstilllegung schon "greifbare Formen" angenommen haben
und eine verniinftige, betriebswirtschaftliche Betrachtung die Prognose rechtfertigt,
dass bis zum Ablauf der einzuhaltenden Kiindigungsfrist die Stillegung durchge-
fuhrt sein wird. Hingegen fehlt es an einem endgultigen Entschluss zur Betriebs-
stilllegung, wenn der Arbeitgeber im‘Zeitpunkt der Kiindigung noch in Verhandlun-
gen Uber eine VerduBerung des Betriebs steht und gleichwohl wegen Betriebsstiil-
legung kiindigt. Ist andererseits im Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung die Be-
triebsstilllegung endgliltig geplant und bereits eingeleitet, behalt sich der Arbeitge-
ber aber eine Betriebsverauterung vor, falls sich eine Chance bietet und gelingt
dann spéater doch noch e'ine BetriebsverduRerung, bleibt es bei der sozialen
Rechtfertigung der Kiindigung. Es kommf allerdings ein Widereinstellungsan-
spruch in Betracht (BAG a.a.0.). Die Kammer schlieRt sich dieser standigen
Rechtssprechung des BAG an.

Danach bestand ausgehend von dém eigenen Vorirag des Beklagten, untermauert
durch den am Tag des Ausspruchs der Kiindigung erstellten Zwischenberichf ge-
genlber dem Insolvenzgericht, keine endgliltige Stillegungsabsicht bei Kiindi-
gungsausspruch. Vielmehr ergibt sich aus den schriftsatzlichen Ausfuhrungen, wie
auch aus dem zeitgleich mit dem Ausspruch der Kiindigung erstellten Zwischen-
bericht, dass der Beklagte zu diesem Zeitpunkt in aussichtsreichen Verhandiun-
gen mit dem Ubernehmer stand, die letztlich auch zur Ubernahme des Betriebes
gefuhrt haben. Nach dem eigenen Vortrag des Beklagten hatte der spatere Uber-
nehmef zunachst ein Interesse an.der Immobilie, dieses bereits an den Gesamt-
betrieb erstreckt und stand in Finanzierungsverhandlungen mit der Bank, die posi-
tiv verliefen. Es fehlte lediglich die Sicherheit einer Vertragsunterzeichnung, so-
dass ein Scheitern der Ubernahmepléne nicht ausgeschlossen werden konnte.
Demnach verfolgte der Beklagte' in erster Linie die Ubernahmeverhandlungen und
behielt sich eine Stilllegung fur den Fall des Scheiterns vor. In dieser Situation ist
es dem Beklagten mangels endgultiger Stilllegungsabéicht_ verwehrt, eine Kindi-

- gung hierauf zu stiitzen,



Aus den ausgefﬂhrten Griinden war der Kiindigungsschutzsklage mit der Kosten-
folge aus § 91 Abs. 1 ZPO stattzugeben.

Die Streitwertfestsetzung im Urteil erfolgt gemaR § 61 Abs. 1 ArbGG. Entspre-
chend § 42 Abs. 4 GKG wurde der Wert des Streitgegenstahds auf das dreifache
Bruttomonatsentgelt der Klagerin festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von dem Beklagten Berufung eingelegt werden. Fur
den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben. Wird das Urteil nicht
in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterlegen sind, ist die Berufung
nur zulassig,
a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder
b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
¢) in Rechtsstreitigkeiten (iber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindi-

gung eines Arbeitsverhaitnisses.
Die Berufung muss

innerhalb einer Frist von einem Monat

schriftich beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020
Mainz, Ermst-Ludwig-Strale 1, 55116 Mainz, eingelegt werden.

Sie ist
innerhalb einer Frist von zwei Monaten
schriftlich zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit Ab-
lauf von finf Monaten nach dessen Verkiindung. '

Die Berufungsschrift und die BerufungsbegrUndungSschrift missen von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie
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konnen auch von einem Vertreter einer Gewerkschaft oder einer Vereinigung von
Arbeitgebern oder eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet
werden, wenn dieser kraft Satzung oder Vollmacht zur-Vertretung befugt ist und
der Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglieder Partei sind.

Lippa

Hinweis:

Von der Berufungsbegriindungsschrift werden zwei zusétzllche Abschriften zur
Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbeten.




