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Guster,
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

ARBEITSGERICHT
KAISERSLAUTERN

- AUSWARTIGE KAMMERN PIRMASENS -

IM NAMEN DES VOLKES
BESCHLUSS

In dem einstweiligen Verflgungsverfahren

1. Firma

- Antragstellerin und Beteiligte zu 1 -

Verfahrensb‘evollméchtigte: 'Rechts'anwéilte Fabian Stoffers,
: Ballplatz 2A, 55116 Mainz

2. Wahlvorstand fur die Betriebsratswahl bei Fa.
vertr.d.d.Vorsitzenden

-Antragsgegner und Beteiligter zu 2 -
Verfahrensbevolimachtigte: RAe., |

- Beteiligter zu 3 -

hat die 4. Kammer des Arbeitsgerichts Kaiserslautern - Auswartige Kammern Pir-
masens - auf die mindliche Anhérung vom 30. Dezember 2005 durch den Richter
am Arbeitsgericht D&auber als Vorsitzenden und den ehrenamtlichen Richter
Semmet und den ehrenamtlichen Richter Muller als Beisitzer beschlossen:



Der Antragsgegner wird verpflichtet, Herrn in die Wahlerliste zur
Wabhl des Betriebsrats der Antragstellerin aufzunehmen.

Griunde:

Der Antragsgegner schrieb am 13.12.2005 die Wah! zum Betriebsrat der Antrags-

stellerin aus.

Nach der Wahlausschreibung missen die Wahlvorschlage bis zum 06.01.2006

eingereicht werden, wobei die Wah!l sodann am 13.01.2006 stattfinden soll.

Der Anfragsgegner fugte seiner Ausschreibung eine Wahlerliste bei, auf der der
Gebietsverkaufsleiter S der auch eine Kandidatur beabsichtig, nicht
aufgenommen ‘wurd'e. Der Beteiligte S ~erhob hiergegen mit Schreiben vom
15.12.2005 Einspruch. Dieser Einspruch wurde seitens des Antragsgegners mit
dem Hinweis zuriickgewiesen, dass der Beteiligte S als leitender Angestellter
zZu gélten habe; weil er aus Anlass der letzten Betrie_bsratswahl den leitenden An--

gestellten zugeordnet worden sei,

Der Antragsteller macht durch eidesstattliche Versicherung geltend:

Der Beteiligte S sei nicht zur selbstandigen Einstellung und Entlassung von
Mitarbeitern befugt ‘(§ 5 Abs.3 Satz 2 Nr.1 BetrVG). Zwar habe Herr S das
Recht, VorscI;\Iége' fur Einstellungen bestimmter Mitarbeiter 2u machen, denen ein
gewisses Gewicht zukomme. Fir eine selbstédndige Einstellungsbefugnis sei je-
‘doch erforderlich, dass er nicht an die Zustimmung des Arbeitgebers oder sonsti-
ger Uber- oder gleichgeordneter Stelle im Betrieb angewiesen sei. Jede Einstel-
lung auf Anregungv des Herrn S. bediirfe aber der Entscheidung der Ge-
schaftsfuhrung. Gleiches gelte fur durch Herrn S vorges}chlagene Entlassun-

gen der ihm zugeordneten Mitarbeiter.

Herr S habe weder Prokura noch Generalvollmacht (§ 5 Abs.3 Satz 2 Nr.2
BetrVG). |



Der Beteiligte S nehme auch nicht regelmaBig sonstige Aufgaben wahr, die
fur den Bestand und die Entwicklung des Unternehmens von Bedéutung seien (§
5 Abs.3 Satz 2 Nr.3 BetrVG). Die Unternehmensplanung erfolge‘jed.och ohne Be-
teiligung des Herrn S durch die GeSchéftsthrung und durch das in den Nie-
derlanden und in den USA ansassigen Management des Konzerns. Um-
gekehrt seien die durch die Geschaftsfihrung der Antragstellerin und durch das
Management der Konzern erarbeitete‘ny Vorgaben verbindlich fur Herrn
S

Der Antrag sei auch zuldssig. Berichtigende Eingriffe, wie die Aufnahme eines Ar-
beitnehmers in die Wabhlerliste seien immer zuldssig. Ein Anordnungsanspruch
liege auch vor, da die Gefahr einer nachtraglich begriindeten Wahlanfechtung bei
Erlass einer einstweiligen Verfiigung geringer sei, als bei Unterbleiben einer

einstweiligen Verfligung.
Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner zu verpflichten, Herrn S in die Wahlerliste zur Wahl

des Betriebsrates der Antragstellerin aufzunehmen.

Der An{ragsgegner beantragt,

den Antrag zuruékzuweisen.

Er macht geltend; :

Er habe sich bei seiner Entscheidung von dem Normiweck des § 5 BetrVG leiten
lassen. Nach seiner Auffassung nehme Herr S , well keinerlei Geschaftsfiih-

rung in Deutschland beheimatet sei, im Betrieb Schw _ in Vertretung der

amerikanischen Geschaftsfihrung Arbeifgeberfunktionen gegeniber Mitarbeitern



und Betriebsrat wahr. Folge man dem Vortrag der Antrégstellerin, gebe es in

Deutschland keinen leitenden Angestellten.

Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung hat in der Sache
Erfolg.

Durch die einstweilige Verfugung sind berichtigende Eingriffe in das Wahlverfah-
ren zuldssig (vgl. Fitting BetrVG § 18 Rdnr. 40). Antragsberechtigt ist auch der
Arbeitgeber (Fitting a.a.0. Rdnr.43).

§ 18 a BetrVG schlie3t den Rechtsweg nicht aus (§ 18 a Abs.5 BetrVG).
Verngungsanspruch und Verfigungsgrund liegen vor.'

Zwar bestimmt § 5 Abs.4 BetrVG, dass leitende Angestellte im Zweifel sei, der aus
Anlass der letzten Betriebsratswahl den leitenden Angestellten zugeordnet worden

sei.

Der Rickgriff auic Abs.4 ist aber erst eréffnét, wenn Zweifel bleiben ob die Voraus-
setzungen der Nummern 3 des Abs.3 Satz 2 erfUHt sind. Entscheidend ist, dass
die tatbesténdsméf&igen Voraussetiungen fur die Feststellung der Funktionsbezo-
genen Merkmale nicht geklart werden konnen (Rlchardl BetrVG 10. Auflage 2006
§ 5 Rdnr.232, Fabricius- Kraft-Wlese BetrVG § 5 Rdnr: 159 m. W, zahlreichen

Nachwelsen).

Abs.4 hat als selbstandiger Spezialtatbestand lediglich Hilfsfunktion bei der Ab-
grenzung des Begriffes leitender Angestellfer. Er enthalt selbst weder Tatbe-
standsmerkmale noch Regelbeispiele zu Abs.3 (Eisemann in Erfurter Kommentar,
6. Auflage 2006 Rdnr: 36.) Folglich handelt es sich bei Abs.4 nicht um eine Aus-

legungsregel, da die hier aufgefiihrten Tatbestande mangels Vergleichbarkeit kei-



ne Anhaltspunkte fur die Definition der Tatbestandsmérkmale von Abs.3 bieten.

Sie begriindet auch keine gesetzliche Vermutung.(Eisemann a.a.O.).

Da durch eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemacht ist, dass die tat-
* bestandslichen Voraussetzungen des § 5 Abs.3 Satz 2 BetrVG nicht vorliegén, ist
daher der Beteiligte S nicht leitender Angestellter mit der Folge, dass er in die

Wabhlerliste aufzunehmen ist.

Ein Verfugungsgrund liegt ebénfalls vor, da die Gefahr einer nachtraglich begrtn-
deten Wahlanfechtung bei Erlass einer einstweiligen Verfligung geringer ist als
das Unterbleiben einer solchen. |

Nach allem war zu erkennen wie geschehen.

Eine Kostenentscheidung findet nicht statt.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann von dem Beteiligten zu 2) Beschwerde eingelegt
werden. :

Fur die weiteren Beteiligten ist kein Rechtsmittel gegeben.
Die Beschwerde muss
innerhalb einer Frist von einem Monat

schriftlich beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020
Mainz, Ernst-Ludwig-Strae 1, 55116 Mainz, eingelegt werden.

Sie ist
innerhalb einer Frist von zwei Monaten
schriftlich zu begriinden. |

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Beschlusses, spatestens aber
mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift miissen von einem
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie
kénnen auch von einem Vertreter einer Gewerkschaft oder einer Vereinigung von
~ Arbeitgebern oder eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet
werden, wenn dieser kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt ist und
der Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglieder Beteiligte sind.

Dauber

Hinweis:

Von der BeschwerdebegrUnd'ungsschrift werden zwei zusétzliche Abschriften zur
Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbeten. '



